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道徳教育における人物学習：北条時宗編
―― 道徳教育の原理と方法（３）――
野　口　周　一
Learning about Historical Characters in Moral Education : 
Tokimune Hojo
— Principals and Methods of Moral Education（Ⅲ）—
Shuichi NOGUCHI
要　旨
　歴史上の人物について、荒唐無稽と思しき意見を堂々と述べる識者が一定数存在する。それに
ついて、北条時宗をテーマに戦前期に遡り教科書の事例とその典拠を引きつつ論証した。
　また、日本史における人物学習に関連させて、当該人物を取り上げる際は最新の歴史学研究の
成果を摂取し、反映させなければならないこと、道徳教育における人物像については、その人物
を「偉人」ととらえることが徳目主義に陥ることを指摘し、人物学習のあり方を提言した。
Abstract
　A certain number of scholars confidently argue about historical characters. In this paper, the 
author introduces descriptions in the prewar textbook about Tokimune Hojo and demonstrates 
the sources. 
　The author also suggests the way of learning about historical characters by showing that 
updated historical study results need to be reflected in learning about characters in Japanese 
history and that moral education teaching historical characters as heroes/heroines may get into 
a principle of virtues.
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はじめに
　本稿に先だって、筆者は「道徳教育における人物学習：東郷平八郎編――道徳教育の原理と方
法（２）――」（『総合歴史教育』第53号、総合歴教育研究会、2019年）を著した。それをお読
みくださった方から、「ところで日本史における『人物学習』iはどうなっていますか」というお
訊ねをうけた。本稿はそのお応えの一端にもなるであろうと、筆者が研究蓄積を有するモンゴル
襲来研究iiから取り上げたテーマである。
　標題をご覧になられた方は、「なぜいまさら北条時宗？」と思われた向きもあろうかと思う。
筆者にも同じ思いはある。
　ところが、モンゴル襲来の歴史認識に関して荒唐無稽な意見を堂々と述べる識者が、今なお一
定数存在するのである。そのような状況に危機感を覚える筆者が、モンゴル襲来を事例に、さら
に進んで道徳教育の中で北条時宗を論じようと企図したものである。
１、問題の所在
　筆者は数年前に次のようなことを書いたのであった。
　　 　筆者が問題と考える点に、識者といわれる人々の理解の実態がある。例えば、渡部昇一氏
は『日本史から見た日本人・鎌倉編――「日本型」行動原理の確立――』（祥伝社、1989年）
所収の「初の国難・元寇—勝者の悲劇」において、自らの子どものころの体験として「何だ
か知らないが一番怖いものはモッコなんだよ」という体験を語っている（35頁）。自らの体
験を率直に述べることは、それはそれでよいのだが、そのすぐ後に「東アジア唯一の『独立
国』日本」という項目があり、「クビライ・カンこと元の世祖が日本を属国にしようと思っ
たときに、はじめは簡単なことと思っていたらしい。朝鮮半島は、ほとんど何の抵抗もなく
元の威風に屈したのであるから、その先の島のことなどは、ちょっと脅せば従うはずだ、と
考えたのも無理はない」と述べている（36−37頁）。いやはやお粗末な記述である。
　はたまた、渡部昇一氏のみならず井沢元彦氏にも問題記述が存在する。iii
　　 　井沢氏には『逆説の日本史――中世神風編――』（小学館、1998年／奥付に、初出は『週
刊ポスト』1996年11月22日号〜 98年１月１・９日号に連載したものを再構成、とあり）
におけるモンゴル民族についての発言がある。
　　 　すなわち井沢氏は「もともと遊牧民族は、中原に住む漢民族にとって野蛮人以外の何者で
もなかった。一か所に定住せず、常に移動している彼等に、『腰を据えた文化』など築きよ
うもなく、」と説明するくだりがある（212−213頁）。井沢氏の発言は、まさに片倉氏の指
摘する「蒙古夷狄観」や「遊牧・狩猟民族に対する偏見の再生産」に合致するものである。
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　　 　私は、そのおよそ10年前に「高校世界史における内陸アジア遊牧民の生活文化」（『総合
歴史教育』第23号、総合歴史教育研究会）を書いた。そこでは高校世界史教科書６社11種
類を取り上げ、「遊牧がどのように理解されているか」及び「遊牧民族の生活と文化がいか
に語られているか」の二点から分析したものであった。その結果、その記述が精粗さまざま
であることがわかり、いくつかの問題点が指摘できた。まず遊牧についての定義、基本的な
生活様式についての理解などに、根本的な問題が存在した。また、安易に遊牧経済を農耕経
済と比較する記述も見られる。これらについては、両者の生活原理は全く異なっている、と
いうところから出発する必要があろう。概して、執筆者の理解に疑問符が付いたのであった。
換言すれば、執筆者に人を得ていない、あるいは勉強不足であるとも言いうるであろう。
　　 　井沢氏の発言もその類いである。「蒙古夷狄観」も遊牧文化に対する理解の欠如に起因す
ると考えられる。
　如上、両氏のうち渡部氏の論述は形を変えて今なお生き続けているといえる。それは渡部昇一
著『渡部昇一の少年日本史――日本人にしか見えない虹を見る――』（致知出版社、2017年）で
ある。同書においては、「第三章　武士政権の誕生と荒ぶる天皇の逆襲【中世】」が立てられ、「【元
寇】蒙古の侵略に吹いた二度の神風と幕府の疲弊」という節にモンゴル襲来の説明がなされる。
　そこでは、前記引用における「クビライ・カンこと元の世祖が日本を属国にしようと思ったと
きに、はじめは簡単なことと思っていたらしい」と言う記述は消えているものの、まず章題にお
ける「二度の神風」という問題点を取り上げることにする。渡部昇一氏は、「元軍は海上へ後退
しました。そこに嵐が来て多数の船が転覆し、残った元軍は引き揚げていったのです。このとき
の大風を指して『神風が吹いた』と言うようになりました」と述べるのである。
　従来の見解からいくと、文永・弘安の両役で吹いたという所謂「神風」は、神国思想の象徴で
あることから、本来は思想史的に考えるべきことであるが、ここではその実態について述べるこ
とにする。その理由の一端は、脚本家の早坂暁氏にも「二度まで」「台風に正面から遭遇」とい
う初歩的な誤りを含んだ記述があり（「國難—蒙古来たる」『毎日新聞』1998年10月11日付）、
そのような理解が今もって存在していることによる。つまり、弘安の役は台風がその最終局面に
吹いたわけであるが、文永の役については大風雨があったのかどうかという問題である。
　当時の定説は朝鮮史料である『東国通鑑』をおもな典拠として、モンゴル軍は大風雨によって
敗退した、ということであった。ところが、気象学者の荒川秀俊氏は「文永の役の終わりを告げ
たのは台風ではない」（『日本歴史』第120号、1958年）という論文を発表し、10月20日（現行
の新暦では11月26日）はすでに台風シーズンの去ったあとであり、また信頼すべき文書に大風
雨が起こった証拠はないとして、文永の役に大風雨があったというのは弘安の役と混同したので
はないかと推定し、モンゴル軍の退去は予定の撤収作戦であった、と結論付けたのである。
　この荒川説を契機に「神風」論争が置き、まず「いや吹いた」という反論に移り、その後「い
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つ、どこで吹いたか」という点に絞られていった。川添昭二氏ivは『日蓮――その思想・行動と
蒙古襲来――』（清水書院、1971年、後に『日蓮と蒙古襲来』と改題・出版）において、新史料
の発掘によりモンゴル軍が10月20日から11月に合浦に帰還するまでの間に「神風」にあったこ
とを立証した。そして、それがいつであったかということについては、20日夜、20日夜から蒙
古軍が合浦に期間するまでのある時点、20日夜から合浦に帰還するまでの間、という三説が成
立しうるとして、氏は通説の20日夜をいちおう支持したが（『日蓮と蒙古襲来』161−169頁）、
三説のうちどれに帰着するかは現在のところも未解決であると言ってよい。
　それゆえ、『岩波　日本史辞典』（岩波書店、1999年）は「元側は自主撤退し、帰途に暴風雨
の被害を受けた」という曖昧な記述を採っている。一方、海津一朗氏は「同夜、海上の船に引き
上げた元軍は、夜半の暴風により」（「文永・弘安の役」『日本歴史大事典』第３巻所収、小学館、
2001年）と明言しているが、小林一岳氏は「従来では前日の夜に暴風雨があり、いわゆる『神風』
が吹いて蒙古の軍船を沈めたとされる事態である。しかし、最近では遠征軍の内部分裂と、思っ
たより強烈な日本軍の抵抗から撤退を決め、帰還する途中で嵐に遭遇したのではないかと考えら
れている」とする（『元寇と南北朝の動乱』＜『日本中世の歴史』第４巻＞、吉川弘文館、2009
年、33−34頁）。
　すなわち、渡部昇一氏は文永の役の顛末としては「神風説」を取っているのである。氏は前掲
『渡部昇一の少年日本史』の「あとがき」において、「私は本書を書くにあたって日本史の参考書
を積み上げて詳しく調べて書くというやり方をわざと避けました。そして、日本史の中で私が重
要だと考えている出来事を——言い方を変えれば、私が日本史に見た虹を——参考文献に頼るこ
となく一気に語りました」と述べるのであるが、それでは問題は解決しないのである。
　氏の記述のうち、本稿では「江戸後期の歴史家である頼山陽は『日本楽府』という本の中で『相
模太郎（時宗のこと）は肝、甕の如し』と言っています。時宗は肝っ玉の据わった稀有な大将だっ
たのです。この時宗がいたからこそ、日本軍は蒙古の二度の襲来を跳ね返すことができたと言っ
ていいでしょう」という点を取り上げることにする。v
　なお、頼山陽は『日本外史』において、まずモンゴルの国書について「時宗、その書辞の無礼
なるを以て、執って不可となす」と述べ、時宗について「幼にして射を善くす」、「時に年十一、
馬に跨って出で、一発にして中つ。万衆斉しく呼ぶ。時頼曰く『此の児必ず負荷に任へん』と」、
「元、復た我が辺を窺わざるは、時宗の力なり」と記したのであった。vi
２、北条時宗の人物像
　川添昭二氏は、従来の北条時宗諸伝を踏まえ、自らの創見を取り入れて『北条時宗』（吉川弘
文館、2001年）を執筆した。その創見とは、「時宗の公私の側面を交差させながら、政治的・宗
教的・文化的個性を少しでも明らかにし、人と時代の実相に迫るべく努めた」、「日蒙関係の叙述
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方針については、侵攻された、いわば被害の側面からばかりは見ていないことと、後世の評価も
適宜とりいれて時宗の全体像を描こうとしている」（「まえがき」）点にあるといえる。
　その結論として、川添氏は「二月騒動でみせた一門名越氏と庶兄時輔の討伐、時章誅殺者の斬
首は、父時頼の一門名越（江馬）光時の制圧・雄族三浦氏の討伐に比べて、その規模はともかく、
酷烈の度は、むしろ強い。その非情さが、禅的精進など自己修養と離れることなく、『果断』と
して、政治・軍事にわたる専権行使となり、『巨敵』蒙古撃退の指導力となっていたのではある
まいか」、「時宗は、私的側面から見れば、家庭人としての情愛などを関係資料から読み取ること
ができるし、在家禅者としての宗教的性格の強い、そして中国系の学芸詩文を好む武家権門教養
人であった。蒙古襲来という時代との不離な関係のなかで、政治実権者としての側面から見れば、
周到さとともに非情・専断を指摘できるが、とにかく、時代を精一杯生きた人であった」と記す
のである（273頁）。
　ということは、時宗の実像を描くとなると上記のことしか言えないのである。時宗伝の著者諸
氏が書き連ねることは、極言すれば『吾妻鏡』等を下敷きにした想像の産物である。頼山陽も渡
部昇一氏も例外ではない。vii
　そこで渡部昇一氏の時宗像はさておき、歴史教科書ではどのように述べられているか、戦前期
まで遡って見ていくことにしたい。
　まず何故に歴史教科書なのか、という問いに応えておきたい。唐澤富太郎氏は膨大な教科書研
究の蓄積をもち、例えば「（修身の国定教科書：引用者註）第Ⅴ期においては、全教科書が国史
に焦点を合わせているのであり、国史重視の性格がこの期の教科書を著しく特色づけている」（『唐
澤富太郎著作集』第７巻＜教科書の歴史——教科書と日本人の形成（下）＞、ぎょうせい、
1990年、43頁）と述べ、豊泉清浩氏は「『大日本は神国なり』と言う命題を繰り返し掲げて、
児童に神国観念を徹底するよう努力し、特に元寇の折に吹いた暴風を『神風』と強調した」と記
すのである。viii
　ここで戦前期の国定歴史教科書全６期より、①は題目、②は文永の役の結末として「神風」に
言及しているか、③は時宗の事績をあげる（原文のまま引用の際は「」で示した）。ix
　　a.『小学日本歴史』（第１期国定歴史教科書、明治36年＜1903＞文部省刊）
　　　①「第十九　元寇」
　　　②　記述なし
　　　③　記述なし
　　b.『尋常小学日本歴史』（第２期国定歴史教科書x、明治42年＜1909＞文部省刊）
　　　①「第二十　元寇」
　　　②　記述なし
　　　③　記述なし
　　c.『尋常小学国史』（第３期国定歴史教科書、大正９年＜1920＞文部省刊）
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　　　①「第二十一　北条時宗」
　　　②　記述なし
　　　③　 「時宗は時頼の子にして、相模太郎といふ。生まれつき豪気にして弓の上手なり。か
つて将軍武人を召して弓を射させたる時、人々みな射そんぜんことを恐れて、ためら
ひたるに、わずかに十一歳なる時宗は、少しも臆する色なく、ひとり馬に乗りて進み
出て一矢にて的に射あて、大いに誉をあげたることあり」／「亀山上皇は大いに之を
憂へたまへかしこくも御身を以て国難に代らんことを伊勢の神宮に祈りたまひ、」／
「近く明治天皇は、時宗の大功を賞したまひて、特に従一位を贈りたまへり」
　　d.『尋常小学国史』（第４期国定歴史教科書、昭和９年＜1934＞文部省）
　　　①「第二十一　北条時宗」
　　　②　記述なし
　　　③　時宗十一歳の時、弓にて誉をあげる。
　　e.『小学国史　尋常科用』（第５期国定歴史教科書、昭和15年＜1940＞文部省刊）
　　　①「第二十一　北条時宗」
　　　②　記述なし
　　　③　 「時宗は、その手紙の無礼なのを見て大いに怒り、使いをただちに追ひかへしてしまっ
た」／「時宗、十一歳の時の弓の誉れ」／明治天皇が時宗に従一位を贈った。
　　f.『初等科国史』（第６期国定歴史教科書、昭和18年＜1943＞文部省刊）
　　　①　「第五　鎌倉武士」「三　神風」
　　　②　 ｢この奮戦が通じ、博多の海に、波風が立ち始めました。敵は海上の船を心配したのか、
それともわが軍の夜討ちを恐れたのか、ひとまづ船は引きあげて行きました。夜には
いって、風はますますはげしく、敵船は、次から次へと、くつがへりました。……」
　　　③　記述なし
　以上より、時宗像が具体的に描かれるようになるのは、1920年の第３期国定歴史教科書『尋
常小学国史』からであり、渡部昇一氏が文永の役の際にも吹いたという「神風」の記述は、
1943年の『初等科国史』に始まることがわかる。
３、修身と国史の関係
　さて、唐澤氏が「全教科書が国史に焦点を合わせているのであり」と述べていることから、国
定歴史教科書第６期にあたる『初等科国史』におけるモンゴル襲来の記述を見ておくことにする。
その分析項目は、①題目、②蒙古の国書、③文永の役の顛末、④蒙古軍の戦術及び幕府の対応策、
⑤弘安の役とその顛末、⑥第３次日本遠征、⑦その他の特記事項、⑧意義、以上の８項目とした。
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なお、「」の部分は教科書からの抜粋であり、その他は要約である。
　　　①「第五　鎌倉武士」「三　神風」
　　　②「その文章があまりにも無礼なので、朝廷では、返書をお与えになりません。」
　　　③　 文永十一年（紀元一千九百三十四年）／宗助国の戦死／「この奮戦が通じ、博多の海
に、波風が立ち始めました。敵は海上の船を心配したのか、それともわが軍の夜討ち
を恐れたのか、ひとまづ船に引きあげて行きました。夜にはいって、風はますますは
げしく、敵船は、次から次へと、くつがへりました。……」／「これを世に文永の役
といひます」
　　　④　 「敵のすぐれた兵器、変った戦法になやまされて、」／「元は国の面目にかけても、再
征をくはだてるつもりで、すでに、いやがる高麗に命じて、船を造らせてゐましたし、」
／博多湾いったいに石塁を築く／「軍船を整へ、進んで敵地に攻めこむ計画さへ立て
ました。これを聞くと国民の血は、一せいにわきたちました。肥後の井芹秀重といふ
老人や、真阿といふ老尼までが、身の不自由をかへりみず、たよりにする子や孫を、
国のためにささげようといふ意気にもえたちました」
　　　⑤　 「紀元一千九百四十一年、弘安四年」／河野通有、菊池武房、竹崎季長の奮戦／「敵
艦は博多の湾をうづめつくしました。大日本は神国であります。風はふたたび吹きす
さび、さか巻く波は数千の敵艦をもみにもんで、かたはしから撃ちくだき、くつがへ
しました。わが将士は、日ごろの勇気を百倍にして、残敵をおそひ、たちまちこれを
みな殺しにしました。敵艦全滅の報は、ただちに太宰府から京都へ鎌倉へと伝へられ、
戦勝の喜びは、波紋のやうに、国々へひろがりました。世に、これを弘安の役といひ、
文永の役と合はせて、元寇と呼んでいます」
　　　⑥　 「元は、さらに、第三回の出兵をくはだてましたが、すでにわが国威におぢけついて
ゐましたし、それに思はぬ内わもめが起って、とうとうあきらめました」
　　　⑦　 「日本武士の魂が、果して、かれらの進撃をゆるすでせうか」／「国民いっぱんに節
約を命じて、軍費をたくはへさせたり、」／「亀山天皇は、皇大神宮に、御身を以て
国難に代ることをお祈りになりました。社といふ社、寺といふ寺、真心こめた国民が
満ちあふれました」
　　　⑧　 「敵は世界最強をほこる元であり、従ってわが国としては、かつてためしのない大き
な国難であります」／「思へば元寇は、国初以来最大の国難であり、前後三十余年に
わたる長期の戦いでありました。かうした大難を、よく乗り越えることのできたのは、
ひとへに神国の然らしめたところであります」／「武士の勇武は、みごとに大敵をく
じき、民草もまた分に応じて、国のために働きました。まったく国中が一体となって、
この国難に当り、これに打ちかったのですが、それといふのも、すべて御稜威にほか
ならないのであり、神のまもりも、かうした上下一体の国がらなればこそ、くしくも
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現れるのであります」（以下省略）
　ここでは、その題目を「神風」として、それに関連させて文永の役の結末が大風雨によるとい
う記述が初めて現れる、また時宗像が一切消されているところに注意すべきである。
　前章で引用した豊泉清浩氏の論考、「第五期国定修身書」と題するところに、氏は全面的に唐
澤氏に拠りつつ、
　　 　唐澤によれば、「比類なき国体『神国日本』を注入する超国家主義的教材は、児童に『皇
国の使命』を自覚させる大前提であり、その量、その取り扱い方は、前四期のそれとは全く
隔絶したものであった。」戦争の美化・正当化は、さらに現実の戦争に参加し、文字どおり「滅
私奉公」「尽忠報国」の臣民の姿を児童の前に示すことになる。そして「国民皆兵」の自覚が、
教え込まれた。「神国日本」の国家観が植えつけられ、そこから発源する「八紘為宇」の大
使命を自覚させられた「少国民」は、次にその実践者、「皇運扶翼」の「皇国民」として「錬
成」されるのである。（35−36頁）
と述べるのである。
　まさに『初等科国史』は、「国民の血は、一せいにわきたちました」、「肥後の井芹秀重といふ
老人や、真阿といふ老尼までが、身の不自由をかへりみず、たよりにする子や孫を、国のために
ささげようといふ意気にもえたちました」、「大日本は神国であります。風はふたたび吹きすさび、
さか巻く波は数千の敵艦をもみにもんで、かたはしから撃ちくだき、くつがへしました。わが将
士は、日ごろの勇気を百倍にして、残敵をおそひ、たちまちこれをみな殺しにしました」、「日本
武士の魂が、果して、かれらの進撃をゆるすでせうか」、「国民いっぱんに節約を命じて、軍費を
たくはへさせたり、」と著すことにり、豊泉氏の記す「日本の国を守る考えを持たせ、戦争に備
える力を養うような教育に努めていることが見られる」（36頁）のである。
　ここで問題点をひとつ挙げておく。当時の人々が「国家」をどのように考えていたか、という
ことである。ⅺ
　以上の記述をもって、この章の記述を終わりとするが、ここにこそ綿密な考証を必要とすると
考えている。
４、人物学習のあり方
　2019年５月26日、全国私立大学教職課程協会第39回研究大会（於近畿大学）において、原口
友輝氏（中京大学）「『考える道徳』について考える――歴史的事例学習を通した道徳教育の試 
み――」を聴講した。そのなかで、氏は「杉原千畝についての授業」に言及された。
　筆者はそこで２点のことを想起した。一つは、安達弘氏が提唱する「キーパーソン型人物学習」
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についてである。ⅻ安達氏は「これは日本の歴史の『大きな物語』を考え、その物語の『キーパー
ソン』を選び、そのキーパーソンの思想・行動を『追体験』させるのである」と述べる（『人物
学習でつくる歴史学習』明治図書、2001年、３頁）。氏は「近現代史の『大きな物語』をもとに
以下の十四人を選んでみた」（15頁）、「なお、昭和時代の戦前戦中にあたる昭和前期の部分はま
だ適切な人物を確定できないでいる。これは私がまだ昭和期の物語を明確にできないことに問題
がある」（16頁）とする。筆者は安達氏のキーパーソン型人物学習を仮に認めた場合、杉原千畝
は格好の事例になると考えたのである。ところが安達氏は杉原のような人物を想起することがで
きず、臼井氏のいう「英雄偏重」に陥っているのである。
　二つ目は、原口氏の発表の際のフロアーからの質問であった。その方も杉原を授業で扱ったよ
うであり、学生からの質問として「杉原の行動に彼の家族は心配した。そのような人物を取り上
げるのはいかがか」という趣旨に筆者は理解したのである。
　そこで、筆者は渡部治氏（淑徳大学名誉教授）の「人物教育の重要性」の提唱に賛同するもの
である。それは、氏の「道徳教育再考」で展開されたものであった（『国際経営・文化研究』第
18巻第１号、淑徳大学国際コミュニケーション学会、2013年）。
　氏は「教育基本法はその第１条に教育の目的を述べ、『人格の完成』にあるとしているが、道
徳教育もまた人間性における高い道徳性の涵養をめざしている。その意味で、道徳教育が人倫的
な普遍性を目指すことを私は否定しない。しかし同時にその人倫的な普遍性は、深くその民族の
文化と伝統に媒介されるものでなくてはならない。ありていに言えば、自分が生まれ育った歴史
と文化（特殊なるもの）への熟知なくして世界人（普遍的なるもの）たることもできないのであ
る」と主張する。
　氏は新しい道徳指導要領の構成と内容について「端的に言って、あまりに『味気ない』のであ
る。根底にあるべき『哲学的骨格』が不在なのである。歴史的、文化的深みに欠けるのである」、
「生徒の生活の領域を四つの範疇で整理し、各範疇における課題を提示している」、「これらの各
範疇に小、中学校それぞれに相当数の課題が提示されている」、「残念ながらこの四つの柱の向う
側に私はそれらが出てきた歴史や文化の根というものを見出すことができなかったのである。日
本の文化的歴史的背骨といったものがみられない。道徳教育がそのようなものと別物とは私は考
えられないがゆえに、私は個の存在がそのようなみずからの文化と歴史に向き合うことによって
道徳性の地盤というものができてくると考えるものであるが、それが欠落するところ、この枠組
みははなはだ膨らみに欠ける形式的しつけ論に堕してしまう恐れなしとしないのではないか」と
論じる。
　そして、氏は「この形式的なしつけ論から脱する教材は何であろうか。そのひとつに私は歴史
的な人物の学習を位置づけたいのである。それならば、道徳教育は歴史教育とおのずから深い連
携をもたねばばらないであろう」と問題提起する。当然のことながら、氏は「人物の学習は戦前
の修身では重要な意味を持っていた。それは徳目主義と並んで修身科の重要な柱を構成してもい
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た」、「かつての硬直した人物主義教育をそのまま再現せよというのではむろんない」として、「か
つての教育を顧みれば、それは人物を通じて徳目を生徒に無条件に『刷り込んで』ゆくというと
ころに特色をもつものであったから、いきおい、そこで描かれる人間像は形式的で完全無欠のも
のとなり、人間らしい弱さ（あるいは人間性の全体）は封印されるようになってしまったといっ
てもよいのである。それはまさに観念（徳目）優先のための道具と化した人間像であったといっ
てもよいだろう」と述べる。
　そのうえで、「私が言いたいのは、道徳性は人間が背負うものであるがゆえに、道徳性を問う
ためには、歴史を背負い生きてきた人間のありのままの理解が必要であるということである。こ
の『ありのまま』ということが実に重要である。『偉人』というのもこの脈絡のなかで理解され
なければなるまい。私たちがかれらを『偉人』と呼び得るのは、彼らがそれぞれの立場から時代
が彼らに課した課題に真正面から向き合ったというところにある。この人生の誠実性こそが、私
たちが『偉人』に学び得る要点なのであり、ことの成否は第二義的な問題である。彼らの人生は
時代の課題とそれに立ち向かった人間の生き様を、その個人性を越えて典型的に顕現してもいる。
それゆえ、私たちは彼らの生きた道筋をありのままにたどることによって、人間の持ちうる強さ
も弱さも、あるいは別の言い方をすれば、人間の人生が持ちうる豊かさと厳しさをさながらに見
ることができるのである。また彼らの人生を通してその時代の課題や矛盾をみることもできるの
である」と説くのである。
　要は「英雄偏重」、「徳目」等のイデオロギーを捨てることである。
おわりに
　道徳教育における人物学習を考えていくに際し、歴史上の人物を検討する意義はある。ところ
が、歴史認識に関して荒唐無稽な意見を述べる識者が、今なお一定数存在するのである。
　本稿では渡部昇一氏を事例として、その問題点を指摘してきた。その問題点とは、一例をあげ
れば「神風史観」である。モンゴル襲来、日本史でいう文永の役においてモンゴル軍は「神風」
によって撃退されたという説である。
　ここでは、筆者がいまだ紹介していない瀬野精一郎氏（早稲田大学名誉教授）のエッセイ「『神
風』余話」を取り上げたい（「月報」10、『日本の中世』第９巻＜モンゴル襲来の衝撃＞所収、
中央公論社、2003年）。氏は戦時下を小学生から中学生の時期として過ごした。その氏の言であ
る。
　　 　戦時下は、いかに戦局が不利になっても、最後は神々の加護による奇蹟が生じて、日本が
戦に勝利を得るという「必勝の信念」となった。
　　 　この、絶対に戦争には敗けることはない、との信念を日本人が持つようになった背景には、
道徳教育における人物学習：北条時宗編
− 45 −
鎌倉時代に起きた二度のモンゴル襲来を、いずれも「神風」という大暴風が吹いて、潰滅、
撃退できたとの実績があったことは疑いない。
　　 　かくいう私も敗戦の時、旧制中学校の二年生であったが、苦しい時の神頼みよろしく「神
風」はいつ吹くのだろうと思っていた。しかしついに、『神風』は吹くことはなく、日本は
敗れ、「神国」「神風」「神州不滅」という、永年にわたって日本人に信じられていた思想は、
もろくも潰え去る。
　エリート中学生と思しき瀬野少年も「神風」を信じていたのである。後年、研究者となった瀬
野教授はまた次のように書く。弘安の役の際の台風によって壊滅したモンゴル軍船の遺物は鷹島
周辺から多数引き上げられているのに対し、
　　 　博多湾内からは発見されていない。このことは、文永十一年には、博多湾内でモンゴル軍
船が潰滅したものでないことを裏付けると思われる。
　　 　しかしなお大風雨被害説に固執して、モンゴル軍船が大被害を受けたのは博多湾内ではな
く、帰還の途中と主張する研究者もいる。
　　 　この経緯から、いくら過去の科学的気象学の統計資料により、論証されても、一度植え付
けられた「神風史観」からの脱却は容易でないことがわかる。
　　 　荒川氏の論文から、すでに四十余年を経過しているが、いまだに文永十一年にモンゴル軍
船が博多湾内で「神風」により壊滅したとの記述を目にすることがある。
　　 　かつて私も高校用の日本史の教科書を執筆した時、「文永のモンゴル軍が日本から退いた
のは、神風によるものではなく、予定の撤収であったとする説もある」と書いたのを、文部
省の教科書調査官によって修正を求められたことがある。
　　 　修正を求める理由は、なお定説として確定していないことを教科書に書くのはいかがか、
ということであった。これは年配の方で構成されている審議会委員の意見であったようであ
る。
　　 　このことであえて裁判所の判断を求める気もなかった私は、本文記述を、脚注に変更する
ことで妥協した。「説がある」と記述することさえ、これだけの反対意見があることを知り、
日本人の意識の中に「神風」に対する思い入れが、なお根強く存在することを改めて認識し
たのであった。
と記しているのである。
　歴史学研究から出発している筆者にとって、齋藤忠和氏が主張する「優れた授業」の条件とし
て、「第一に、歴史学研究の成果を反映していること、第二にそれを明確に伝えるための創意工
夫があること、と考えている」と述べていることは、ごく自然に理解できることである（「小学
生に授業を——優れた社会科歴史の授業とはなにか——」『比較文化研究』第123号、日本比較
文化学会、2016年）。
　また、渡部昇一氏の主張するところの「日本人にしか見えない虹を見る【歴史の見方】」（『渡
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部昇一の少年日本史』における序章の題目）の「虹」とは何であろうか。氏は、「では、歴史と
はなんだろう？イギリスのバーフィールドという学者は歴史を『虹』にたとえて説明しています」
と紹介する。その詳細は割愛するが、xii 筆者には渡部昇一氏の説く「虹」は「虚像」にしか見え
ない。
　では、どこから出発すればよいのか。渡部治氏は「人物教育の重要性」を訴え、「道徳教育は
歴史教育とおのずから深い連携を持たなければならない」と論じる。それは歴史上の人物につい
て、齋藤氏の説く最新の歴史学研究の成果によることは言を俟たない。そのうえで、渡部治氏の
「道徳性は人間が背負うものであるがゆえに、道徳性を問うためには、歴史を背負い生きてきた
人間のありのままの理解が必要であるということである。この『ありのまま』ということが実に
重要である」、「私たちは彼ら（『偉人』：引用者註）の生きた道筋をありのままにたどることによっ
て、人間の持ちうる強さも弱さも、あるいは別の言い方をすれば、人間の人生が持ちうる豊かさ
と厳しさをさながらに見ることができるのである。また彼らの人生を通してその時代の課題や矛
盾をみることもできるのである」と説く。xiii
　最後に北条時宗をテーマとすることの妥当性について述べておきたい。村井章介氏は「蒙古襲
来などというとんでもない事態に遭遇してしまったために、立場上、国を背負ってたたざるをえ
なかった、悩み多き凡人だった」がゆえに、「そのけなげさに心を動かされた」と述べるのであ
る（『北条時宗と蒙古襲来――時代・世界・個人を読む――』日本放送出版協会、2001年、252頁）。
この村井氏の記述を梃子に考えると、渡部治氏の「道徳性を問うためには、歴史を背負い生きて
きた人間のありのままの理解が必要である」という主張に行き着く。即ち時宗は「英雄」として
ではなく、「凡人」として時代にどのように向き合ったかという検証から始める必要がある。
　なお、日本史学習における時宗の取り扱いについては別稿を用意したい。xiv
 （のぐち　しゅういち・高崎経済大学非常勤講師）
ⅰ　 臼井嘉一氏は「小学校の歴史学習については、学習指導要領では中学校・高等学校の歴史学習と対比して『人物の働き
や代表的な文化遺産を中心に』展開するように指示されていますが、たしかに小学校の歴史学習は中学校・高等学校の
歴史学習と対比して、小学校段階に相応した興味関心に沿った、まさに楽しい歴史学習をとりわけ必要とします」、「た
だし、資料・遺跡などにもとづいたお話や説明などによって、子どものなかに歴史的イメージを創り上げるという点に
関しては、小・中・高で共通していることについても注意する必要があります」と述べる。そして「ところで学習指導
要領では、上記において述べたように小学校の歴史学習の特性を表す意図から典型的な『人物』を42名指定し、さらに『近
代的な文化産』もいくつか明示していますが、このような指定は小学校歴史学習の本質から見て必ずしも適切な方法と
はいえません。ややもすると、『英雄偏重』で『民衆軽視』といわれかねない措置ともいえるからです」という批判もき
ちんと記している（「歴史学習の本質」『社会科の本質がわかる授業③歴史』所収、日本標準、2008年）。
　　 なお人物学習については1977年版学習指導要領で人物や文化遺産を通して歴史を具体的に理解させるという歴史学習の
方法として示された（例えば、寺尾健夫「認知構成主義に基づいく歴史人物学習の原理――アマーストプロジェクト単元」
「リンカーンと奴隷解放」を手がかりとして――」『社会科研究』第61号、全国社会科教育学会、2001年、１頁、参照）。
ⅱ　 以下、筆者のモンゴル襲来研究を挙げる。①「東アジア世界のなかの蒙古襲来」（『総合歴史教育』第37号、総合歴史教
育研究会、2001年）、②「明治期以降歴史教科書における蒙古襲来小考」（『共愛学園前橋国際大学論集』第２号、2002年）、
③「蒙古襲来に関わる挿絵について」（『新島学園女子短期大学紀要』第22号、2002年）、④「歴史教科書における蒙古
襲来に関わる挿絵一覧――筑波大学所蔵教科書を中心に――」（『新島学園女子短期大学紀要』第23号、2003年）、さら
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に⑤「フーリア及びサックラー美術館訪問記――『蒙古襲来絵詞』参観を中心に――」（『新島学園女子短期大学紀要』
第19号、2000年）、⑥「異文化社会間における人間関係論の確立に向けての提言――歴史教育の重要性を中心にして――」
（平成14年度私立大学教育研究高度化推進特別補助『異文化社会間における人間関係論の確立』所収、新島学園女子短期
大学、2003年）があり、上記の集大成として⑦「元寇！キミならどうする？――歴史教科書における『元寇』叙述をめぐっ
て――」（『比較文化学の地平を拓く』所収、開文社出版、2014年）がある。
ⅲ　 前掲「元寇！キミならどうする？」211−212頁。
ⅳ　 川添氏には名著『蒙古襲来研究史論』（雄山閣出版、1970年）があり、氏の該博な知見と徹底した資史料の読み込みがな
されている。
ⅴ　 「蒙古来」に「相模太郎膽如甕」とある（「日本楽府」『菅茶山　頼山陽　詩集』＜『新日本古典文学大系』第66巻＞、岩
波書店、1996年、362—363頁）。渡部昇一氏には『日本史の神髄』第２巻＜中世・武家編　源頼朝から応仁の乱まで＞
――頼山陽の「日本楽府」を読む――』1992年、PHP研究所）がある。
ⅵ　 野口周一「明治期以降歴史教科書における蒙古襲来小考」98−99頁（『共愛学園前橋国際大学論集』第２号、2002年）。
この旧稿では『日本外史』に遡ったところで止めたが、その先は当然のことながら『吾妻鏡』弘長元年（1261）４月25
日の条である。
ⅶ　 村井章介氏は関靖著『国難と北条時宗』（長谷川書房、1942年）を引用し関氏の「熱に浮かされたような文章には無慚の
感を禁じえない」と論評、さらに「ところが、こうして生み出された時宗像は、戦時下という特異な時代だけでなく、
あんがい今も根強く残っているようだ」と指摘している（村井前掲書、４頁）
ⅷ　 豊泉氏のこの記述は唐澤前掲書47頁に拠っている（「道徳教育の歴史的考察（上）――修身科の成立から国定教科書時代
へ――」『教育学部紀要』第49集、文教大学教育学部、2015年、36頁）。なお、氏のこの論考は、勝部真長・渋川久子『道
徳教育の歴史――修身科から「道徳」へ――』（玉川大学出版部、1984年）、唐澤富太郎『唐澤富太郎著作集』第６巻＜
教科書の歴史――教科書と日本人の形成（上）――＞ぎょうせい、1989年）、『唐澤富太郎著作集』第７巻、海後宗臣・
仲新・寺崎昌男『教科書でみる近現代日本の教育』（東京書籍、1999年）に全面的に依拠したものであることが注よりわ
かる。
ⅸ　 国定歴史教科書としては第７期にあたる『くにのあゆみ』（昭和21年＜1946＞文部省）があるが、時宗の名前とその事
績は著されていない。
ⅹ　 なお第２期国定歴史教科書改訂版（明治44年＜1911＞文部省刊）があるが、この箇所については特記事項がないので割
愛する。
ⅺ　 『社会科教育』1991年２月臨時増刊号N0.347は、特集「小学校社会科　歴史人物42人指導法事典」を組んでいる。「北
条時宗」の項は神山安弘氏が執筆。その記述中、「特に、御家人や朝廷、農民など国民一致協力して国難に立ち向かった
姿をとらえさせることが、ここでの扱いの観点である」、「時宗は元の威力を恐れることなく、国論をひとつにまとめて、
国全体が総力をあげて戦うように指導した（140−141頁）という箇所が問題となる。つまり従来の「俗説」をそのまま
踏襲しているのである。
　　 なお藤岡信勝氏は『日本人が目覚めた国難の日本史』（ビジネス社、2015年）において、第二講「日本人が初めて『国』
を意識した元寇の戦い』を立てている。
ⅻ　 渡部昇一氏は『かくて歴史は始まる――逆説の国・日本の文明が地球を包む――』（クレスト社、1992年）においては、
その第一章で「〝虹〟としての日本――『水玉史観』では、歴史の本質を摑めない――」を立てている。
xiii　 野口周一「道徳教育における人物学習：東郷平八郎編――道徳教育の原理と方法（２）――」（『総合歴史教育』第53号、
総合歴史教育研究会、2019年）参照。
xiv　モンゴル襲来研究史には、まだまだ紹介したい事例が多数存在する。
